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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

Sentencia nim. 165/2024

Excmos. Sres.

D. Francisco Marin Castan, presidente
D. Rafael Saraz4 Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D.2 M.2 Angeles Parra Lucén

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 7 de febrero de 2024.

Esta Sala ha visto los recursos de casacién respecto de la sentencia
30/2023, de 18 de enero, dictada en grado de apelacion por la Seccion
Decimonovena de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de
autos de juicio ordinario num. 294/2020 del Juzgado de Primera Instancia num.

83 de Madrid, sobre intromisién ilegitima en el derecho al honor.

Son partes recurrentes D. Pablo Fernandez Baca, representado por la
procuradora D.2 Paloma Gonzalez del Yerro Valdés y bajo la direccion letrada
de D. Juan Carlos Rodriguez Segura; y D. Luis Pérez Fernandez,
representado por la procuradora D.2 Ménica Paloma Fente Delgado y bajo la

direccion letrada de D. José Luis Mazon Costa.
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Es parte recurrida D.2 Ana Rosa Pastor Garcia, representada por el
procurador D. Antonio Garcia Martinez y bajo la direccién letrada de D.

Antonio Gonzalez-Zapatero Dominguez y D. Mario Bonacho Caballero.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Alicia Casado Deleito, en nombre y representacion de
D.2 Ana Rosa Pastor Garcia, interpuso demanda de juicio ordinario contra D.
Pablo Fernandez Baca y D. Luis Pérez Fernandez, en la que solicitaba se

dictara sentencia:

«[...] por la que:

» 1) Se declare la existencia de intromision ilegitima, por parte de los codemandados,
en el derecho al honor, de Dfia. Ana Rosa Pastor Garcia al amparo de la Ley Organica

1/1.982, de 5 de mayo, y de conformidad con el art. 18.1 de la Constitucién Espafiola;

» 2) Sea declarada procedente indemnizacion de dafios y perjuicios en la cantidad de
25.000 € (veinticinco mil euros) por parte de D. Pablo Ferndndez Baca y de 50.000 €

(cincuenta mil euros) por parte de D. Luis Pérez Fernandez por dicha vulneracién.

» 3) Se condene a los codemandados a la publicacién del encabezamiento y el fallo
de la sentencia con la misma difusion publica con la que se vertieron los datos que se
consideran intromision ilegitima en el derecho al honor, esto es, en las cuentas personales de
Twitter de ambos (@Alvisepf y @Pfernandezbaca) asi como en el canal YouTube

perteneciente a D. Pablo Fernandez Baca.

» 4) Se proceda a la retirada de todos los comentarios litigiosos contenidos en ambas
cuentas de Twitter de los codemandados asi como del video alojado en el canal YouTube, a

través de los cuales se ha vulnerado el derecho al honor de Dfia. Ana Pastor.

» 5) Se condene en costas a los codemandados».
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2.- La demanda fue presentada el 21 de abril de 2020 y, repartida al Juzgado
de Primera Instancia nim. 83 de Madrid, fue registrada con el nium. 294/2020.
Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de las partes

demandadas.
3.- El Ministerio Fiscal emitié informe contestando a la demanda.

La procuradora D.2 Ménica Paloma Fente Delgado, en representacion
de D. Luis Pérez Fernandez, contest6 a la demanda, solicitando su

desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

La procuradora D.2 Paloma Gonzalez del Yerro Valdés en
representacion de D. Pablo Fernandez Baca, contest6 a la demanda,
solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte

demandante.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del
Juzgado de Primera Instancia num. 83 de Madrid, dictd sentencia 245/2022,
de 19 de abiril, gue desestimé la demanda, con imposicion de costas a la parte

demandante.

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelaciéon por la
representacion de D.2 Ana Rosa Pastor Garcia. El Ministerio Fiscal y la
representacion de D. Luis Pérez Fernandez y de D. Pablo Fernandez Baca se

opusieron al recurso.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién Decimonovena de
la Audiencia Provincial de Madrid, que lo tramité con el namero de rollo
661/2022, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia 30/2023,
de 18 de enero, cuyo fallo dispone:

«1.- Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de

D2 Ana Pastor Garcia contra la sentencia n° 245/22 de 19 de abril del Juzgado de Primera

Instancia n° 83 de Madrid.

» 2.- Revocamos la sentencia apelada acordando en su lugar la estimacién sustancial

de la demanda con los siguientes pronunciamientos:
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» a) Se declara la existencia de intromision ilegitima, por parte de los codemandados,
en el derecho al honor de Dfia. Ana Rosa Pastor Garcia al amparo de la Ley Organica 1/1.982,

de 5 de mayo.

» b) Se condena a los demandados a la publicacién del encabezamiento y el fallo de
la sentencia con la misma difusién publica con la que se vertieron los datos que se consideran
intromision ilegitima derecho al honor, esto es, en las cuentas personales de Twitter de ambos
(@Alvisepf y @Pfernandezbaca) asi como en el canal YouTube perteneciente a D. Pablo

Fernandez Baca.

» €) Se condena a cada uno de los demandados al abono de a la actora de 1.000

euros, con el interés legal desde la interpelacion judicial.

» d) Se ordena la retirada de todos los comentarios litigiosos resefiados en la
demanda, contenidos en ambas cuentas de Twitter de los codemandados, asi como del video
alojado en el canal YouTube, a través de los cuales se ha vulnerado el derecho al honor de

Dfia. Ana Pastor.
» e) Se condena a los demandados al pago de las costas de primera instancia.
» 3.- Sin imposicion de costas de esta alzada.

» La estimacion del recurso determina la devolucion del depdsito constituido, en su
caso, de conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Orgéanica
6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de

noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion

de la nueva oficina judicial».

TERCERQO.- Interposicién y tramitacion de los recursos de casacion

1.- La procuradora D.2 Paloma Gonzalez del Yerror Valdés, en representacion

de D. Pablo Fernandez Baca, interpuso recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

«Unico.- Al amparo del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y por el cauce
del apartado 3 del articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccién de los
articulos 20 del Cddigo de Comercio, 7 del Reglamento del Registro Mercantil, y 1281 (primer
parrafo) del Codigo Civil, por incorrecta aplicacién de los mismos, que ha dado lugar a una
interpretacion ilégica, arbitraria y contraria a derecho por parte de la AP que ha entendido que
mi mandante sobrepasaba los limites de la libertad de expresion y del derecho a la informacion

al imputar un delito, que si hubiese sido asi nos hubiesen instado un proceso por calumnia».

La procuradora D.2 Mobnica de la Paloma Fente Delgado, en

representacion de D. Luis Pérez Fernandez, interpuso recurso de casacion.
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El motivo del recurso de casacion fue:

«Unico. - Via art. 477.1 LEC, infraccién de norma sustantiva aplicable al caso -
derecho a la libertad de expresion y de informacion -ex articulo 20.1 a) y d) CE-, al revocar una
sentencia desestimatoria que estaba bien dada».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y
las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de 21 de
junio de 2023, que admiti6 los recursos y acordd dar traslado a la parte

recurrida personada y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicion.

3.- D.2 Ana Rosa Pastor Garcia se opuso a la estimacion de los recursos. El

Ministerio Fiscal solicit6 la estimacion de los recursos interpuestos.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se

sefiald para votacion y fallo el dia 31 de enero de 2024, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- En la sentencia recurrida se fijan como «publicaciones enjuiciadas» las

siguientes, que fueron publicadas entre el 11 y el 18 de abril de 2020:

i) Como publicaciones en la red social Twitter del usuario «Alvise

Pérez» (D. Luis Pérez Fernandez), se reproducen las siguientes:

- «Hola @- Anapastor. Como ni td ni tu negocio @Newtral me respondéis al carguito
gue Sanchez ha dado a tu hermana, te pregunto otra: ¢Por qué el dominio de newtral.es esta
a nombre de Joaquin Ortega Casariego, exasesor gabinete del exministro @PSOE con ZP?

Shorpresa.

- «No he acabado, @ Anapastor. El enchufe de tu hermana y origen @Newtral en
@PSOE era el principio: ¢Cémo es posible que fundaras sola @Newtral y en menos de 14
meses multiplicaras x200 veces el beneficio, de 5.000 €; a casi 4 M€; aunque no firmaras con
@Facebook hasta Marzo 2019?»
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- «¢Casi sin empleados con 1,7 M €; en sueldos? ¢Cuéanto te llevas td?. Sin
@Facebook ni anunciantes en 2018, los 3,8 M iniciales solo pueden ser ... jdel
@ObjetivoLaSexta!  ¢Nos aclaras relaciones societarias entre EL Objetivo, La Sexta,

@Newtral y tu?».

A este tuit replica el codemandado D. Pablo Fernandez Baca en los

siguientes términos:

«No puede!! No aparecen recogidos los contratos de ella con la sociedad en la

memoria!! Otra triquifiuelal!».
Los siguientes tuits de D. Luis Pérez Fernandez son:

- «No pueden eliminar todas las pruebas. "JOC" es Joaquin Ortega Casariego, y ha
estado trabajando y cobrando del @PSOE vy altos cargos del @PSOE durante mas de una
década. Este hombre abri6 Newtral.es con dinero de Atresmedia via ingresos de @ Anapastor.

¢ Newtrales?».

- «Hola @Newtral. Gastais 1,7 M€; en sueldos, tenéis acuerdos millonarios con
@Facebook, millones via Atresmedia, sois capaces de hacer seguimientos y desmentidos en
directo ... ¢y tras 3 dias todavia no desmentis ni una sola palabra de la informacién que he
publicado?, ...»

- «No te vayas aun, @ Anapastor: -Si @Newtral es la productora de
@ObjetivoLaSexta ingresaste 110.000 €; por CADA UNO de sus 35 programas.- Si tu marido
reconoce que tu pagador favorece lineas de izquierdas, ¢cémo de Newtral es que cobres esa

barbaridad por 60 min. a la semana?».

- «Que ganas tengo de que publiquéis las cuentas de 2019 y veamos como facturais
las colaboraciones y graficos diarios entre @Newtral y @DebateAlrojoVivo. Matrimonio Ana
Paston-Garcia Forreras o como hacerse millonario con el control informativo y verificaciones

de apoyo del @PSOE». «No he acabado @ Anapastor».

- «No he acabado, @ Anapastor. El enchufe de tu hermana y origen @Newtral en
@PSOE era el principio: ¢Como es posible que fundaras sola @Newtral y en menos de 14
meses multiplicaras x200 veces el beneficio, de 5.000 €; a casi 4 M€; aunque no firmaras con
@Facebook hasta Marzo 2019?7»

Algunos de estos mensajes adjuntaban diversas imagenes, como la del
registro de la titularidad del dominio de Internet «Newtral.es» o la de la cuenta
de pérdidas y ganancias de Newtral Media Audiovisual, S.L.U. depositada en

el Registro Mercantil.
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ii) Del video subido a la red social YouTube por D. Pablo Fernandez
Baca que lleva por titulo «Destapando el chiringuito, las cuentas y los cuentos

de NEWTRAL.ES», resulta relevante el siguiente contenido:

«Miren esta sociedad en 2017 tuvo 0 empleados, unas pérdidas de 10.494 €; y al
parecer, bueno, la actividad que tuvo, segun se desprende en las cuentas con 0 empleados
pues fue practicamente nula. Hasta ahi llegamos todos ... bien. Pero, sin embargo, en el afio
2018 pasa a tener un volumen de facturacion de tres millones ochocientos tres mil euros
cuatrocientos setentas y seis con ochenta y siete, es decir, el importe neto de la cifra de
negocio asciende a esa cantidad. Para que todos lo sepamos y no nos liemos, el importe neto
de la cifra de negocio es la facturacién que tiene la sociedad en un afio. Pasa de 0 en 2017, a
tres millones ochocientos tres mil euros cuatrocientos setentas y seis con ochenta y siete el
segundo afio, es decir en 2018 tiene esa facturacion. ¢(Como es posible?" ... Ellos han
pagado de Impuesto de Sociedades menos del 25 %, es decir, antes estaba en el 33 %,
después se bajé al 25, una media de 25 ... ellos han pagado menos del 25 % de Impuesto de
Sociedades, entonces bueno, esa doble moral ya queda un poquito en entredicho, ¢no?

- 'Y, lo curioso de todo esto también es, pese a que tiene unos beneficios importantes
porque ochocientos sesenta y ocho mil euros ochocientos cincuenta y siete hombre son unos
beneficios importantes, ¢no? Pues miren lo que hacen lo meten en reservas, en reservas. Es
decir, lo elevan a beneficio y lo meten en reservas ... miren, se me esta viniendo a la cabeza
ahora mismo, la estrategia que utilizé Juan Carlos Monedero para pagar por impuesto de
sociedades y no pagar por IRPF determinados trabajos. A lo mejor es ... no sé ... algo que se
me viene a la cabeza asi puntualmente ... pero, no me suena bien esto, que con esa cantidad
de dinero se destine a reservas en una empresa de estas caracteristicas, no suena muy bien y
mucho menos, ese incremento tan enorme de la cifra de negocio ... eso es lo que méas».

iii) Tras remitir la demandante D.2 Ana Pastor Garcia un burofax a D.
Pablo Fernandez Baca en el que le solicitaba la retirada del video, se publican

los siguientes tuits:

- De D. Luis Pérez Fernandez:

«Esta muy feo llevar 5 dias MUDA mientras mandas burofaxes en secreto a los que

comparten mi informacién para intentar intimidarlos,
» @ Anapastor
» Deja a nifios-rata y responde publicamente:
» -Tu hermana

» -Tu negocio
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» -Tus nexos legales con
@PSOE
» -Tus relaciones societarias

» Cobarde».

- De D. Pablo Fernandez Baca:

«Gracias Alvise. Me permito publicar el resto ya que soy el afectado y advertirle a
Anita @ Anapastor la duefia de @Newtral, que NO NOS VAIS A AMORDAZAR, nos vemos en
los tribunales!!».
2.- D.2 Ana Pastor Garcia, socia Unica y administradora de la sociedad Newtral
Media Audiovisual S.L.U. (en lo sucesivo, Newtral), interpuso una demanda
contra D. Luis Pérez Fernandez y D. Pablo Fernandez Baca en la que,
sucintamente, solicit6 que se declarara la existencia de una intromision
ilegitima, por parte de los codemandados, en el derecho al honor de la
demandante por la publicacion de estos mensajes; se condenara a D. Pablo
Fernandez Baca a indemnizarle en 25.000 euros y a D. Luis Pérez Fernandez
a indemnizarle en 50.000 euros por dicha vulneracién; se condenara a ambos
demandados a la publicacion del encabezamiento y el fallo de la sentencia
«con la misma difusion publica con la que se vertieron los datos que se
consideran intromision ilegitima en el derecho al honor, esto es, en las cuentas
personales de Twitter de ambos [...] asi como en el canal YouTube
perteneciente a D. Pablo Ferndndez Baca»; y se procediera a la retirada de
todos los comentarios litigiosos contenidos en ambas cuentas de Twitter de los

codemandados asi como del video alojado en el canal YouTube.

3.- El Juzgado de Primera Instancia desestimo la demanda y la demandante
apelé la sentencia. La Audiencia Provincial estimé el recurso de apelacion y
realizé los pronunciamientos solicitados en la demanda, con la salvedad de
que la indemnizacion fijada fue de 1.000 euros a cargo de cada demandado.
En la sentencia se argumenté lo siguiente:

«4.- No ha sido objeto de prueba en el proceso la veracidad de la informacion, pero
los datos ofrecidos, hoja de la sociedad en el Registro Mercantil correspondiente al ejercicio

2018 parecen insuficientes para verter en una red de amplia difusibn como es Twitter

comentarios e insinuaciones sobre infracciones legales o incumplimiento de obligaciones
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fiscales, que necesitarian de mas datos para tenerse como ciertas o razonablemente
probables. Asi la obtencion de beneficios de la sociedad se presenta a los lectores y
espectadores como sospechosa y se traslada esta idea a la opinién publica, sin contrastar la
poca informacion disponible con otros datos relativos al cumplimiento de las obligaciones
fiscales de NEWTRAL.

» 5.- Finalmente, carecen de toda proteccion por el articulo 10 CEDH los ataques
personales, lo que sucede con la expresion “cobarde” utilizada por “Alvise” en su tweet de 15
de abril de 2020».

4.- Los demandados han formulado sendos recursos de casacion, en los que
han solicitado que la sentencia de la Audiencia Provincial sea casada, el
recurso de apelacion desestimado y se confirme la desestimacion de la
demanda acordada por el Juzgado de Primera Instancia. Ambos recursos de
casacion han sido admitidos. La demandante se ha opuesto a la estimacion de

los recursos y el Ministerio Fiscal ha solicitado su estimacion.

SEGUNDO.- Formulacién de los recursos

1.- Planteamiento. En el nico motivo del recurso de casaciéon formulado por D.
Luis Pérez Fernandez se alega que la sentencia recurrida ha infringido los

apartados a) y d) del art. 20.1 de la Constitucion.

Junto a argumentos carentes de trascendencia juridica, el recurrente
alega que ha sido condenado por comentar informacion financiera de
naturaleza publica, obtenida del Registro Mercantil y, por tanto, veraz.
Argumenta que «son comentarios en hechos reales (sic) y por tanto estan
absolutamente protegidos por la LIBERTAD DE EXPRESION Y DE OPINION»
(énfasis en mayuscula en el original). Y que el término «cobarde» que la
Audiencia Provincial considera que vulnera el derecho al honor de la
demandante ha sido descontextualizado pues va precedido de la frase «[e]sta
muy feo llevar 5 dias MUDA mientras mandas burofaxes en secreto a los que
comparten mi informacion para intentar intimidarlos», sin la cual «no se
entiende la copla» (sic). Y hace suyo parte del contenido del escrito del
Ministerio Fiscal en el que se opuso al recurso de apelacién de la demandante,

en concreto el siguiente parrafo:
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«En el presente caso los codemandados, sobre la base de la cuenta de pérdidas y
ganancias de la sociedad Newtral, realizan unos juicios de valor y emiten unas opiniones
subjetivas sobre las sospechas que les genera la gestién que la demandante efectia de la
sociedad, ante el incremento de ingresos obtenidos en el periodo de un afio, poniendo en tela
de juicio que se trate de una gestion regular desde el punto de vista fiscal. Sin embargo
entendemos que se trata de una critica al comportamiento de la demandante en la gestion de
la sociedad que consideran irregular sobre la base de un dato objetivo que son las cuentas
anuales de la sociedad y que por tanto no es ajena a la informacion que se pretende transmitir,
y que como anteriormente hemos sefalado tiene interés publico y social, sin que en la critica
efectuada se impute a la demandante la comisién de un delito fiscal».

En el motivo Unico del recurso de casacion interpuesto por D. Pablo
Ferndndez Baca se alega la infraccion de los arts. 20 del Codigo de Comercio,
7 del Reglamento del Registro Mercantil, y 1281 (primer parrafo) del Cédigo
Civil, «por incorrecta aplicacion de los mismos, que ha dado lugar a una
interpretacion ilégica, arbitraria y contraria a derecho por parte de la AP que ha
entendido que mi mandante sobrepasaba los limites de la libertad de
expresion y del derecho a la informacion [...]», al entender que las
manifestaciones del recurrente estan amparadas por el art. 20 de la

Constitucion.

En su escrito, junto con otras manifestaciones carentes también de
relevancia juridica, el recurrente invoca que de acuerdo con los arts. 20 del
Cdbdigo de Comercio y 7 del Reglamento del Registro Mercantil, el contenido
del Registro Mercantil se presume exacto y valido, por lo que la informacion
transmitida por el Sr. Fernandez Baca es veraz, y «culmina todo su
enjuiciamiento [de los datos contables de Newtral publicados en el Registro
Mercantil] con que le resulta extrafio y no le huele bien, eso es todo, critica que
es totalmente admisible en el ordenamiento juridico espafiol». Que la sociedad
Newtral, a través de su cabeza visible, la demandante Sra. Pastor, «se
encarga de decidir si una noticia o hecho de los cuales circulan por las redes
sociales, es cierto a su juicio o no, especialmente en Twitter, TikTok, Instagram
y Facebook y plataformas como YouTube» por lo que actian como
«censores», razon por la cual «es indudable el interés y el legitimo ejercicio a

libertad de informacién y libertad de expresion que cualquier ciudadano puede
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interesar sobre la mercantil en cuestion y sobre la mano que mueve esos hilos

a nivel corporativo, siendo esta la Sra. Ana Rosa Pastor» (sic).

2.- La recurrida se opone a la estimacion de los recursos. Argumenta que lo
gue vulnera el derecho al honor de la demandante no es que se publiquen
datos de las cuentas de Newtral depositadas en el Registro Mercantil; «en
ningln caso ha negado que los nimeros y documentos publicados hayan sido
manipulados y las cifras no sean las correctas. Mas bien, lo que ha sido objeto
del proceso son las manifestaciones, insinuaciones y conclusiones que se
extraen de tales documentos, al punto de vulnerar la honorabilidad de la
actora». Manifiesta en su escrito que «no es controvertido que la actora sea

considerada un personaje publico».

3.- El Ministerio Fiscal ha solicitado la estimacién de los recursos. En su

escrito, expone, entre otros, los siguientes argumentos:

«[...] el objeto principal de los mismos [los tuits] y del video difundido consiste en
cuestionar la regularidad contable y el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la
empresa de la actora, amparando la exposiciéon de datos y hechos en una base registral, en la
naturaleza de las relaciones personales y profesionales de la demandada y en la finalidad de
la actividad de la empresa NEWTRAL S.A. [...]».

«Las reflexiones que se hacen en el video subido a la plataforma YouTube sobre la
evolucidn contable y laboral de la empresa NEWTRAL.ES parecen asentadas sobre los datos
objetivos que proporciona el Registro Mercantil, sobre las cuentas de pérdidas y ganancias de
la empresa. Las alusiones al pago del impuesto de sociedades son una reflexion derivada de
los datos que se manejan, cuestionandose el incremento de las cifras de beneficios o negocios
en el afio 2018. En la memoria de PYMES no se hace mencién a los contratos que ella tiene

con la sociedad». [...]

«Se hace referencia también al otro Twittero Luis Pérez (ALVISE PEREZ),
anunciando que va a hablar de Joaquin ORTEGA CASARIEGO. El dominio NEWTRAL.ES
estaba registrado a su nombre. Miembro destacado del PSOE. Hablara de que en el afio 2017
actuaba en nombre de NEWTRAL y de Ana Pastor, y de la conexién entre ANA, NEWTRAL Y

PSOE para conseguir objetivos, para “llevar a cabo determinadas solicitudes”». [...]

«No se puede negar el caracter publico de la actora [...] ni el interés de la noticia, por
cuando controlar una noticia para tildarla de verdadera o falsa [entre las actividades de Newtral
esta la del llamado “fact checking”] no es una funcién que pase desapercibida ni un trabajo

inane sin eco en toda sociedad correctamente informada. Por otro lado, algunos de los datos
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indicados en el recurso son objetivamente ciertos y, tanto por su actividad periodistica como la
empresarial, suscitan el interés, siendo légico que se pueda hablar de ella en las redes

sociales o en los medios de comunicacion». [...]

«Tampoco se niega que, dada su condicion de personaje publico, su derecho
fundamental al honor en colisién con la informacion presenta un menor grado de proteccion de
manera automatica; simplemente, que no se observa en el tratamiento de la informacion una
finalidad exclusivamente difamatoria ni manifiestamente poco diligente, sino la constatacion de
hechos o datos relevantes - no desmentidos- que la actora puede y debe aceptar porque la
sociedad tiene derecho a estar informada de los asuntos de interés». [...]

«Sobre el requisito de la veracidad, creemos que los Twittees no banalizan ni
representan rumores o “meros presentimientos” que menoscaban el honor profesional de la
Sra. Ana Pastor; porque, incluso en el supuesto de que lo difundido relativo a la contabilidad
de la empresa o0 a la presuncién de irregularidades contables no fuera del todo exacto,
partiendo de una base sdlida (los datos que ofrece el Registro Mercantil), como dice la STC
172/2020, de 19 de noviembre (FJ 7), no se ha de identificar necesariamente veracidad con

exactitud de la noticiax». [...]

«No parece incorrecto presumir que, si la fuente es objetiva, seria y fiable, y esta al
alcance del informador, el razonamiento de los demandados no constituye mera especulacion
o rumor sin fundamento. Y por ello adquiere especial significacion la invocacion de los
articulos 7 del Reglamento Mercantil y 20 del Cédigo de Comercio [...] También es relevante
indicar que, aun cuando los hechos no queden plenamente demostrados, los datos sobre los
gue se asientan son veraces, y no existe una imputacion delictiva, sino la simple constatacion
de una posible irregularidad contable a los efectos de las declaraciones tributarias
procedentes, para que el destinatario de la noticia saque sus propias conclusiones (“Estos son
los hechos y estas las conclusiones”)».

Respecto del empleo del término «cobarde» en uno de los tuits, el
Ministerio Fiscal argumenta que la sentencia de la Audiencia Provincial no
analiza «el contexto, absolutamente imprescindible, para valorar la
proporcionalidad o el sentido gramatical, aun cuando el término pudiera ser
desafortunado», y recuerda la jurisprudencia que postula una contextualizacion
de las expresiones utilizadas y que considera amparadas por la libertad de
expresion aquellas expresiones que, aun aisladamente ofensivas, al ser
puestas en relacion con la informacibn que se pretenden comunicar
experimentan una disminucion de su significacidén ofensiva, aunque pueden no

ser plenamente justificables. Y finaliza afirmando:
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«Dicho cuanto precede, el contexto se produce en el seno de varios tweets que
demandan respuesta publica a la actora sobre las cuentas de la sociedad, y la palabra
“cobarde”, aislada, siendo desafortunada, no parece netamente ofensiva, pues tampoco va
unida a otras de la misma naturaleza o con un claro significado vejatorio, pues como indica el
recurso de casaciéon de Don Luis Pérez Fernandez, ese término queda perfectamente ubicado
en el reproche que se hace a la periodista al no haber contestado en “ 5 dias (...) al envite de
Alvise sobre las cuentas NEWTRAL vy la vinculacién de un socialista del PSOE con la creacién
de NEWTRAL)».

4.- Decision de la sala. Identificacion de los derechos fundamentales en
conflicto. Los recursos de casacién deben ser estimados por las razones que a

continuacion se exponen.

El derecho fundamental cuya proteccion exige la Sra. Pastor en la
demanda es su derecho al honor, que la jurisprudencia tanto del Tribunal
Constitucional como de esta sala ha entendido como un derecho, derivado de
la dignidad de la persona, a la propia estimacion, al buen nombre y reputacion,

a no ser escarnecido o humillado ante uno mismo o ante los demas.

Para realizar la ponderacién entre los derechos fundamentales en
conflicto es necesario precisar cual es el derecho fundamental en el que los
demandados pueden legitimar su actuacion. En la sentencia 359/2020, de 24
de junio, con cita de otras anteriores, hemos declarado:

«Segun jurisprudencia constante de esta sala, como no siempre es facil separar la
expresion de pensamientos, ideas y opiniones, garantizada por el derecho a la libertad
expresion, de la simple narracion de unos hechos susceptibles de contraste con datos
objetivos, garantizada por el derecho a la libertad de informacién, toda vez que la expresién de
pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y a la inversa, cuando
concurren en un mismo texto o emisiéon audiovisual elementos informativos y valorativos es
necesario separarlos, salvo que sea imposible hacerlo, en cuyo caso habra de atenderse al
elemento preponderante».

Tanto si se considera que se ha ejercitado la libertad de informacion
como si se considera que lo ejercitado es la libertad de expresion, para que la
afectacion del honor resulte legitimada por el ejercicio de dichas libertades
publicas es necesario que la cuestién que sea objeto de las manifestaciones a
las que se imputa la vulneracion del derecho al honor sea de interés general,

ya sea por la materia sobre la que versa, ya sea por la persona afectada.
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Asimismo, es necesario una cierta proporcionalidad en la afectacion del
derecho fundamental, en el sentido de que no se empleen frases y

expresiones inequivocamente injuriosas o vejatorias.

Pero mientras que cuando se ejercita la libertad de informacién, para
gue esta ampare la afectacion del derecho al honor es necesario que la
informacion trasmitida sea veraz, cuando se trata de la libertad de expresion
tal requisito no entra en juego, porque el criterio de veracidad no es predicable
respecto de las ideas, las opiniones o los juicios de valor. Lo que es exigible es
gue no se empleen expresiones ofensivas desvinculadas de la opinién o juicio
de valor que se esta emitiendo y que exista una base factica suficiente sobre la
gue se emite el juicio de valor critico, sin la cual este podria revelarse
excesivo. Asi lo hemos afirmado en nuestra sentencia 1617/2023, de 21 de
noviembre, con cita de varias sentencias del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos.

5.- En el presente caso, en las manifestaciones de los demandados en Twitter
y YouTube se diferencian claramente dos aspectos. El primero es la
transmisién de hechos noticiables, esto es, que pueden ser objeto de
comprobacion. Tales hechos serian los datos contables de la sociedad
Newtral, las vinculaciones de un familiar de la demandante (una hermana) y de
una persona vinculada a Newtral (quien aparece como titular de su pagina
web) con un determinado partido politico, el PSOE, y la existencia de
relaciones de negocio entre Newtral y determinadas empresas (una cadena de
television, Atresmedia, y empresas titulares de redes sociales como Facebook,

Twitter, etc.).

La publicaciébn de estos datos no constituye en si misma ninguna
vulneracién de la reputacion y buen nombre de la demandante, ni esos datos
han sido tachados de inveraces. Lo que la demandante considera ofensivo son
las «insinuaciones y conclusiones» que los demandados extraen de esos
datos. Esto es, las opiniones y juicios de valor que, a partir de esos hechos, los
demandados han expresado en sus redes sociales (cuentas de Twitter y de
YouTube) respecto de la demandante. Por tanto, lo que entra en juego para

decidir si la afectaciébn del honor de la demandante goza de amparo
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constitucional es fundamentalmente el derecho a la libertad de expresiéon de

los demandantes.

6.- Estos juicios de valor consisten, fundamentalmente, en que el demandado
D. Luis Pérez Fernandez, en varios tuits publicados en dias sucesivos, mostré
su extrafieza por lo que consideré un aumento desmesurado de la cifra de
negocio de Newtral y de las ganancias de la demandante en un breve periodo
de tiempo, cuestionamiento que expresaba a través de preguntas («¢,Como es
posible que fundaras sola @Newtral y en menos de 14 meses multiplicaras
x200 veces el beneficio, de 5.000 €; a casi 4 M€;, aunque no firmaras con
@Facebook hasta Marzo 20197?», «¢Casi sin empleados con 1,7 M €; en
sueldos? ¢Cuanto te llevas ti?»); puso en duda la «neutralidad» de la
actuacion de Newtral por las conexiones con el citado partido politico y una
empresa titular de medios de comunicacién («"JOC" es Joaquin Ortega
Casariego, y ha estado trabajando y cobrando del @PSOE vy altos cargos del
@PSOE durante mas de una década. Este hombre abri6 Newtral.es con
dinero de Atresmedia via ingresos de @ Anapastor. ¢Newtrales?»); considerd
gue el incremento de los ingresos de Newtral y, consecuentemente, de la
demandante, se debi6 a su actuacién favorable y sus vinculos con ese partido
politico («Matrimonio Ana Paston-Garcia Forreras o como hacerse millonario
con el control informativo y verificaciones de apoyo del @PSOE»; «El enchufe
de tu hermana y origen @Newtral en @PSOE era el principio: ¢Como es
posible que fundaras sola @Newtral y en menos de 14 meses multiplicaras
x200 veces el beneficio, de 5.000 €; a casi 4 M€ [...]»).

Asimismo, este demandado llamé «cobarde» a la demandante en uno

de los tuits.

Respecto del otro demandado, D. Pablo Fernandez Baca, esas
opiniones o juicios de valor que la demandante considera ofensivos
consistirian en que tituld6 su video de YouTube en que comentaba la
contabilidad de Newtral como «[d]estapando el chiringuito, las cuentas y los
cuentos de NEWTRAL.ES»; cuestion6 en ese video el aumento de la
facturacion en un solo afio de cero euros a 3.803.476,87 euros («¢[c]6mo es

posible»); acus6 a la demandante, en tanto que Unica socia y administradora
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de Newtral, de que «esa doble moral ya queda un poquito en entredicho»
porque pagan «menos del 25% de Impuesto de Sociedades» cuando la
«media» de dicho impuesto seria del 25%; afirmd que «no me suena bien»
gue los beneficios que obtienen «los meten en reservas», manifestando que
«Se me estéa viniendo a la cabeza ahora mismo, la estrategia que utilizé Juan
Carlos Monedero para pagar por impuesto de sociedades y no pagar por IRPF
determinados trabajos. A lo mejor es... no sé ... algo que se me viene a la
cabeza asi puntualmente». Asimismo, este demandado, en un tuit, tildé de
«triquifiuelas» que en las cuentas de Newtral no se recogieran los contratos

celebrados entre la sociedad y la demandante, que era la socia Unica.

7.- Ponderacion de los derechos en conflicto. Las expresiones cuestionadas se
encuentran amparadas por el ejercicio legitimo de la libertad de expresion. En
primer lugar, son opiniones y juicios de valor emitidos respecto de cuestiones
de interés general. La propia demandante ha reconocido su caracter de
personaje publico, por ser una conocida periodista de television. Asimismo, la
actividad de Newtral, consistente en la elaboracion de programas de television
de caracter informativo, en un sentido amplio, y el llamado «fact checking»
(verificacion de hechos), puede considerarse como un asunto de interés
general, dada la influencia que en la conformacion de la opinién publica tienen
los programas informativos emitidos en televisién y la importancia del «fact
checking» en el mundo actual, con un aspecto positivo, ayudar a limitar la
propagacion de bulos y noticias falsas mediante el contraste de las
informaciones que circulan principalmente en las redes sociales, y con otro
negativo, el riesgo de incurrir en la censura de aquellas informaciones

molestas o de las opiniones con las que no se esta de acuerdo.

En segundo lugar, estas opiniones estan relacionadas con hechos
constatados, como son las cifras de negocio de Newtral y deméas datos
contables publicados en el Registro Mercantil, sus relaciones negociales con
determinadas empresas y la relaciéon de una familiar de la demandante y de
una persona vinculada a Newtral con un determinado partido politico. A partir
de esos hechos constatados, los demandados han emitido unas opiniones

personales, muy criticas respecto de la demandante y su empresa.
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No puede exigirse que, para que estén amparados por la libertad de
expresion, las opiniones y juicios de valor sean veraces. La sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 15 de marzo de 2011 (caso
Otegui Mondragdén contra Espafia) afirma que «la pretendida exigencia de
acreditacion de la veracidad de los juicios de valor es irrealizable y afecta a la
propia libertad de opinion, elemento fundamental del derecho garantizado por

el articulo 10 [del Convenio]» (apdo. 53).

8.- Esta sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos afiade que,
aun cuando aquellas expresiones pudieran considerarse «provocativas» y
«todo individuo que se comprometa en un debate publico de interés general
[...] no debe superar algunos limites, en particular, el respeto de la reputaciéon
y los derechos de los otros», sin embargo «le esta permitido recurrir a una
determinada dosis de exageracién, o incluso de provocacion, es decir, de ser
un tanto inmoderado en sus observaciones», siempre que no se incite ni a la
violencia ni al odio (apdo. 54). En definitiva, «es precisamente cuando se
presentan ideas que ofenden, chocan o perturban el orden establecido cuando

la libertad de expresion es mas valiosa» (apdo. 56).

Y la sentencia del mismo tribunal de 13 de marzo de 2018 (caso Stern
Taulats y Rousa Capellera contra Espafa) recuerda que «la libertad de
expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad
democratica, una de las condiciones primordiales de su progreso y del
desarrollo de cada uno», y precisa que «vale no solo para las "informaciones"
0 "ideas" acogidas favorablemente o que se consideran inofensivas o resultan
indiferentes, sino también para las que hieren, ofenden o importunan: asi lo
requiere el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura sin los cuales no

existe ninguna "sociedad democrética"».

9.- Por tanto, las afirmaciones o las insinuaciones en que se relaciona el rapido
incremento de la cifra de negocio de Newtral y de los beneficios de la
demandante con las vinculaciones de la demandante o de la empresa Newtral
con un determinado partido politico y con determinadas empresas o el
cuestionamiento de la neutralidad de Newtral, son juicios de valor que los

demandados emiten sobre esa base factica (los vinculos de personas del
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entorno de la demandante con un partido politico, los vinculos empresariales
de Newtral con determinadas empresas de comunicacién o de Internet y las
cuentas anuales de Newtral depositadas en el Registro Mercantil), cuya

veracidad no se cuestiona.

El error consistente en confundir, en uno de los tuits, los beneficios con
la cifra de negocio de la sociedad Newtral no tiene suficiente entidad como
para fundar una intromisién ilegitima en el derecho al honor. Ademas, afectaria
en todo caso a la veracidad de la base factica, que la propia recurrida ha
declarado que no cuestiona pues lo que considera que ofende su honor son

las insinuaciones y conclusiones realizadas sobre esa base factica.

En estos tuits no se emplean términos inequivocamente ofensivos
desvinculados de la opiniébn que se quiera expresar. Que la demandante no
comparta dichos juicios de valor, que le parezcan incluso injustos, no los

convierte en ilegitimos.

10.- Respecto de las opiniones emitidas por D. Pablo Fernandez Baca sobre la
contabilidad de Newtral, consisten fundamentalmente en cuestionar
determinadas operaciones contables (que se lleven a reservas los beneficios),
manifestar que «no le suena bien», que le recuerda a otro conocido politico
qgue hubo de hacer una regularizacion fiscal, y cuestionar lo que considera
«doble moral» por conseguir pagar pocos impuestos (por debajo de la media,

se dice).

Al igual que en el anterior caso, la demandante puede considerar
injustas esas opiniones, pero a la vista de que se basan en los datos contables
de Newtral publicados en el Registro Mercantil, son opiniones personales de
dicho demandado, que se apoyan en una base factica adecuada (los indicados
datos contables), en las que no se utlizan expresiones insultantes

desconectadas de la opinidon que se quiere transmitir.

En cuanto a la utilizacibn de expresiones como «triquifiuela»,
«chiringuito», «los cuentos de Newtral», se encuentran directamente
relacionadas con esas opiniones criticas sobre la sociedad Newtral y el rapido

incremento de su cifra de negocio y carecen de la carga ofensiva suficiente
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para considerarlas constitutivas de una intromisién ilegitima en el derecho al
honor. Otro tanto sucede con el cambio en los apellidos de la demandante
(«Matrimonio Ana Paston-Garcia Forreras») que se realiza en un tuit firmado
por «Alvise Pérez». Como ha declarado la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 9 de marzo de 2021, caso Benitez Moriana e Ifiigo
Fernandez contra Espafa, para que entre en juego el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos y Libertades Publicas, que protege el derecho
al honor, el ataque a la reputacion personal debe alcanzar cierto nivel de

gravedad.

Ademas, la demandante, como personaje publico, ha de soportar una

mayor afectacién de su derecho al honor.

11.- Por ultimo, el empleo del término «cobarde» dirigido a la demandante,
siendo ciertamente desafortunado tal como manifiesta el Ministerio Fiscal en
su informe, debe interpretarse en su contexto, que no es otro que el reproche
gue uno de los demandados hace a la demandante por no haber contestado a
sus preguntas y requerimientos formulados en Twitter y haber enviado un
burofax al otro demandado para que retirara el video de YouTube. Asi se

entendia al leer el mensaje de Twitter en su totalidad.

Como declara la sentencia 177/2023, de 6 de febrero, con cita de otras
anteriores, las expresiones deben analizarse no atendiendo a su estricto
significado gramatical, aisladamente consideradas, sino en relacion con el
contexto donde pueden perder o ver disminuido su significado ofensivo o

alcanzar una dimension de critica asumible.
TERCERO.- Costas y depésitos

1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas de los recursos de
casacion que han sido estimados, de conformidad con los articulos 394 y 398,
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Procede condenar a la demandante

al pago de las costas del recurso de apelacion.

2.- Procédase a la devolucion de los depésitos constituidos para la
interposicion de los recursos de casacion, de conformidad con la disposicién

adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar los recursos de casacién interpuestos por D. Pablo Fernandez
Baca y por D. Luis Pérez Fernandez contra la sentencia 30/2023, de 18 de
enero, dictada por la Seccion Decimonovena de la Audiencia Provincial de

Madrid, en el recurso de apelacién nim. 661/2022.
2.%- Casar la expresada sentencia y, en su lugar,

- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D.2 Ana Rosa
Pastor Garcia contra la sentencia nium. 245/22, de 19 de abril, del Juzgado de

Primera Instancia nUm. 83 de Madrid.

- Condenar a D.2 Ana Rosa Pastor Garcia al pago de las costas del
recurso de apelacion y acordar la pérdida del depdsito constituido para la

interposicion de dicho recurso.
3.%- No imponer las costas de los recursos de casacion

4.°- Devolver a los recurrentes los depdsitos constituidos para interponer los

depdsitos constituidos para interponer los recursos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidn correspondiente con

devolucién de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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